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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittédé naapuruuspiirilaisten kokemuksia sosiaalisesta hy-
vinvoinnista. Tavoitteena oli lisatéa tietoutta kavijoiden omista sosiaalisen hyvinvoinnin koke-
muksista ja siita, milla tavoin Naapuruuspiiritoiminta mahdollisesti tukee heidan sosiaalista
hyvinvointiaan. Tybelamakumppaninamme toimi Helsingin kaupunki ja sen tukema Naapu-
ruuspiiritoiminta.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys koostui sosiaalista hyvinvointia selittavista tekijoista.
Kasitteen laajuuden vuoksi aihe rajattiin kasittamaan sosiaaliset suhteet ja verkostot, yhtei-
sollisyyden, luottamuksen, seka sosiaalisen tuen ja vertaistuen.

Opinnaytety® toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmia noudattaen. Aineistonkeruu-
menetelménd hyddynnettiin teemahaastattelua. Haastattelun teemat perustuivat sosiaali-
sen hyvinvoinnin teoreettiseen viitekehykseen. Haastattelut toteutettiin yksiléhaastatteluina
seitsemalle naapuruuspiirildiselle. Aineisto analysoitiin kayttaen teemoittelua, kaytetyt tee-
mat perustuivat teoreettiseen viitekehykseen.

Sosiaalisen hyvinvoinnin elementteja oli tunnistettavissa jokaisen haastateltavan kokemuk-
sissa. Kokemukset sosiaalisesta hyvinvoinnista olivat monipuolisia, silla hyvinvointi on sub-
jektiivinen kokemus. Erityisesti yhteisollisyyden kokemusten seké sosiaalisten suhteiden ja
verkostojen koettiin vaikuttavat sosiaaliseen hyvinvointiin. Muiden, varsinkin lahisuvun ja ys-
tavien hyvinvointi nahtiin omaa sosiaalista hyvinvointia lisddvana tekijana. Opinnaytetydn
tuloksista nousi esiin Naapuruuspiirin rooli tarke&na kohtaamispaikkana ja sosiaalisten suh-
teiden mahdollistajana.

Matalan kynnyksen palveluiden tarjoaminen ja kehittdminen on tarkeaa, silla vaeston ikaan-
tyesséa tarvitaan monipuolisia palvelumuotoja vastaamaan ikaantyvan vaeston tarpeisiin.
Ennaltaehkaisevat palvelut tukevat ikaantyneiden kotona asumista, toimintakykya seka
osallisuutta.

Avainsanat Sosiaalinen hyvinvointi, ikdantyneet, ryhméatoiminta
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The purpose of this thesis was to find out the experiences of social well-being of the partic-
ipants of low-threshold group activities for elderly people. The aim was to increase aware-
ness of visitors' own experiences of social well-being and how low-threshold group activities
for elderly people might support their social well-being. Our partner in working life was the
City of Helsinki and the low-threshold group activities for elderly people supported by it.

The theoretical framework of the thesis consisted of factors explaining social well-being.
Because of the width of the concept, the subject was narrowed down to social relations and
networks, sense of community, trust, social support and peer support.

The thesis was executed according to the methods of qualitative research. Thematic inter-
views were used as a method of data collection. The themes of the interview were based on
the theoretical framework of social well-being. The interviews were conducted as individual
interviews with seven district residents of low-threshold group activities for elderly people.
The material was analysed using thematic analysis and the themes were based on the the-
oretical framework.

Elements of social well-being were recognizable in the experiences of each interviewee. The
experiences of social well-being were varied as well-being is a subjective experience. Ex-
periences of sense of community, social relationships and networks were found to influence
social well-being. The well-being of others, especially of close relatives and friends, was
seen as a factor contributing to their own social well-being. The results of the thesis high-
lighted the role of the low-threshold group activities for elderly people as an important meet-
ing place and facilitator of social relations.

Low-threshold services and developing them are important because, as the population ages,
diverse forms of services are needed to meet their needs. Preventive services support the
living, functional capacity and participation of elderly people at home. Therefore, it is im-
portant to develop them and raise awareness.

Keywords social well-being, elderly, group activities
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1 Johdanto

Suomen véesto ikdantyy ja idkkaiden ihmisten maara kasvaa nopeaa vauhtia. Tilasto-
keskuksen vaestdennusteen mukaan vuonna 2030 ikdantyneiden osuus Suomen vaes-
tosta tulee olemaan melkein 1,5 miljoonaa, joka tarkoittaa sité, etté yli 65-vuotiaiden
osuus koko vaestosta nousee 25,6 prosenttiin. Samaan aikaan kun ikdantyneiden maara
kasvaa, syntyvyys ja tytikdinen vaestd vahenee. (Hannikainen 2019: 266.) Vaeston
ikdantyessa tarvitaan uusia palvelumuotoja, jotta voidaan vastata ikaantyneiden tarpei-
siin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Yhteiskunnallisena tavoitteena on, etta
ikdantyneet asuisivat kotona mahdollisimman pitkalle vanhuuteen. Ikaantymispolitiikalla
pyritddn mahdollistamaan tdma tavoite lisdamalla ikdantyneiden osallistumista ja osalli-
suutta seka tukemalla ikaihmisten toimintakykya, itsendisyytta ja hyvinvointia. Lainsaa-
dannolla, valtakunnallisilla linjauksilla ja laatusuosituksilla pyritddn varmistamaan ikaan-
tyneille tarkoitettujen palveluiden laatu ja ne ohjaavat kehittamistyota. (Kestila & Knape
& Hetemaa 2019: 198.)

Toteutimme opinnaytetydmme yhteistydssa Helsingin kaupungin ja sen tukeman Naa-
puruuspiiritoiminnan kanssa. Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittad Naapuruus-
piirilaisten kokemuksia sosiaalisesta hyvinvoinnista ja kartoittaa, millaisia sosiaalista hy-
vinvointia tukevia tekij6éita naapuruuspiiritoiminnassa esiintyy. Opinnaytetydmme tavoit-
teena on tuottaa lisaa tietoa ik&antyneiden sosiaalisesta hyvinvoinnista heiddn omien
kokemustensa kautta. Kerasimme tutkimusaineiston haastattelemalla seitsem&a naapu-
ruuspiirilaista. Opinnaytetyosta syntynytta tietoa voidaan hyddyntdd toiminnan kehitta-
misessa seka tunnettuuden lisddmisessa ja tuottaa tydelamakumppanille tietoa naapu-

ruuspiirissa kavijoiden kokemuksista.

Naapuruuspiiritoiminta on matalan kynnyksen toimintaa, johon ei tarvitse erikseen ha-
keutua. Toiminta on tarkoitettu p&&osin ikaéntyneille, vaikka piiriin osallistuminen onkin
kaikille avointa. Toiminnalla pyritddn tukemaan ik&d&antyneiden kotona asumista, toimin-
takykyd ja osallisuutta laaja-alaisesti. Matalan kynnyksen toiminnan lisaaminen, kehitta-
minen ja vahvistaminen mainitaan myods Kataisen seké Sipilan hallitusten hallitusohjel-
missa, seké Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittAmisohjelmassa (Kaste).

(Leeman & Hamalainen 2015: 2). Naapuruuspiiri ei tarkkaan ottaen ole palvelu, vaikka
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sitd joskus luonnehditaan niin, silla se on maksutonta toimintaa, jota yllapidetaan yhteis-
kuntavastuullisesti yritysten, Helsingin kaupungin, vapaaehtoisten ja muiden paikallisten

toimijoiden yhteistydna.

Elaméanlaatututkimuksissa sosiaalisella hyvinvoinnilla on merkityksellinen rooli. Sosiaali-
seen hyvinvointiin ndhdaéan kuuluvaksi esimerkiksi sosiaaliset suhteet, erilaiset verkos-
tot, yhteisdllinen osallistuminen ja vapaa-ajan toiminta. (SoWell n.d.) Ikdantyvien ihmis-
ten hyvinvoinnin tukeminen kuuluu vahvasti geronomien osaamiseen. Sosiaalinen hy-
vinvointi on yksi olennainen osa hyvinvointia ja on tarkead, etta on olemassa kohtaamis-
paikkoja, joissa ikaantyneet voivat toteuttaa luontaista sosiaalisuuden tarvettaan ja
joissa heillda on mahdollista tulla kuulluksi. Tulevina geronomeina ymmarramme ennalta-
ehkaisevien palveluiden ja toimien tarpeellisuuden, ja siksi haluamme olla mukana ke-

hittdmassa tallaisia palveluita.

Tassa opinnaytetyossa tarkastelemme hyvinvointia subjektiivisesta, koetun hyvinvoinnin
nakokulmasta, keskittyen haastateltavien omiin kokemuksiin. Koettu hyvinvointi raken-
tuu ihmisen omista kokemuksista ja siita, tuottaako kokemus yksilolle onnellisuutta ja
tyytyvaisyytta. Ihmisen omat kasitykset, odotukset ja arvot, seka elinympériston vastaa-

minen niihin, rakentavat siis koetun hyvinvoinnin kokemusta. (Karvonen 2019: 96.)
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2 Naapuruuspiiritoiminnan tausta

2.1 Ryhmatoiminta

Ryhma koostuu ihmisista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Ryhmalla ei aina
ole yhteista tavoitetta, vaan tapaamiset voivat olla pelkastaan toisten ihmisten tapaa-
mista. Ideaalissa ryhmatoiminnassa esiintyvat molemmat elementit, viihdyttéava kanssa-
kadyminen ja toiminnan tavoitteellisuus. Ryhmassa yksiloilla on erilaisia rooleja, jotka
muodostuvat usein pian ryhmaytymisen jalkeen. Ryhméatoiminta mahdollistaa luonnolli-
sen sosiaalisuuden tyydyttdmisen, sek& mielekk&én tekemisen ja kiinnittymisen yhteis-
kuntaan. (Ahokas & Ferchen & Hankonen & Lausto & Pyysidinen 2012: 131,148.) Yh-
teydenpito toisten ihmisten kanssa ja toistuvat tapaamiset lisdavat merkityksellisyyden
tunnetta seka vahvistavat ikdantyneen itsetuntoa. lhmisen identiteetti rakentuu kanssa-
kaymisessd muiden ihmisten kanssa. (Heikkinen 2007: 140-141.) Tunne siitd, kuinka
mielekkaéksi ihminen elamansa tuntee, ei riipu vain arjen perustoiminnoista selviytymi-
sestd, vaan syntyy erilaisista kokemuksellisista, vaihtelevista tapahtumista. (Pikkarainen
2007: 99).

Yksi ryhmatoiminnan kulmakivistd on kokemusten jakaminen. Toisten kokemusten
kautta yksil® voi oppia uutta, saada hyvaksynnan tunteita ja kokemuksen vertaisuudesta.
Ryhma saattaa antaa tytkaluja esimerkiksi menetyksen kasittelyyn ja omia kokemuksi-
aan ja tunteitaan voi peilata ryhman kautta. Mahdollisuus tunteiden jakamiseen ja luot-
tamuksen rakentamiseen seka tuen ja ymmarryksen vastaanottamiseen ja antamiseen
tukevat ikaantyneen hyvinvointia. Ryhmassa voidaan kayttda huumoria tydkaluna ikaan-
tymiseen liittyvien muutosten, kuten luopumisen tunteiden, kasittelyssa. Yhdessa naura-
minen saattaa vahentaa esimerkiksi muistin heikkenemisen aiheuttamaa héapeaa. (Kuu-
sisto & Marjovuo & Salmi & Tummavuori 2012: 184.)

Ryhmassa tapahtuvan toiminnan hyvinvointia tukeva vaikutus perustuu sille, etta ihmi-
nen on sosiaalinen olento, joka tarvitsee useamman yksilon tarjoamaa sosiaalista vuo-
rovaikutusta oppiakseen ja kehittydkseen. (Hautala & Hamalainen & Makela & Rusi-Pyy-
kénen 2013: 166). Itsensa tunteminen osaksi ryhmaa luo henkista turvallisuutta. Ryhma-
toiminnasta ikdantyva voi loytaa itsestdan uusia voimavarjoa, joita hyddyntaa arjessa.
Omasta arjesta poikkeavassa ja uudessa ymparistossa toimiminen seka toisiin, erilaisiin,

ihmisiin tutustuminen antavat ikdantyneelle rohkeutta kokeilla elaméssaan uusia asioita
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ja kokea voimaantumisen tunteita. Halu kuulua johonkin ryhmaan, olla kanssakaymi-
sissa muiden ihmisten kanssa ja tuntea tarpeellisuutta sekd arvostusta ovat yksia ihmi-

sen sosiaalisia perustarpeita. (Kemppainen 2000: 37-38.)

2.2 Matalan kynnyksen toiminta

Matalan kynnyksen palvelut tarkoittavat toimintoja, joiden kynnysta on madallutettu niin
ettd asiakkaalta ei vaadita samoja edellytyksia kuin normaaleihin palveluihin pyrittdessa.
Matalan kynnyksen palveluissa pyritddn saamaan toiminnasta helpommin lahestyttavaa
poistamalla tekijoitd, eli kynnyksia, jotka saattaisivat hankaloittaa tai estad ihmisten ha-
keutumista toiminnan tai palvelun pariin. (Huhtinen n.d.) Tallaisia kynnyksia ovat esimer-
kiksi pelko leimautumisesta, hoitoon tai palveluiden piiriin padsyn menettelyt, valvonta ja
hoidon korkeat tavoitteet. (Leemann & Hamalainen 2015). Kynnyksen madaltamista
edistavia toimia ovat esimerkiksi toiminnan tuominen lahelle elinymparistdéa, maksutto-
muus, ja mahdollisuus osallistua ilman ennakkoilmoittatumista. (Huhtinen n.d.) Ikaanty-
essa palveluiden lahelta 16ytymisen merkitys kasvaa. Jos matka palvelun luokse on liian
pitk& tai hankala, voi palveluun osallistuminen estya. (Jokinen & Malin 2000: 12.)

Matalan kynnyksen palvelut ovat yleensa psyykkisesti helposti lahestyttavia ja palvelun
tarjoaja pyrkii aktiivisesti tavoittamaan tiettyd kohderyhmaa. Helppo paasy palveluun ja
paaasiassa vaivaton palveluiden kayttdé ovat matalan kynnyksen toiminnan tunnuspiir-
teitd. (Torméa 2009: 35.) Palvelut ovat yleensa suunnattu henkiléille, jotka ovat jostakin
syysta jaaneet palvelujarjestelman ulkopuolelle tai eivat ole sen piirissa. Tallaista toimin-
taa on esimerkiksi perhekahvilatoiminta, etsiva nuorisotyo, vertaistoiminta ja erilaiset pai-
vatoiminnat. Matalan kynnyksen palvelujen kéasite on hyvin laaja-alainen ja monimerki-
tyksinen, eiké toiminnalle voida méaaritelld tiettyja ehdottomia kriteereita, silla eri palve-
luita on laajasti ja niiden toimintatavat sek& asiakaskunnat ovat hyvin erilaisia. (Leemann
& Hamalainen 2015.)
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2.3 Naapuruuspiiritoiminta

Naapuruuspiiritoimintaa on alettu kehittda Helsingissa Herttoniemessé vuonna 2008 yh-
teistydssa Yhdessa- projektin kanssa. Projektin paatyttya toiminnan kehittamista jatket-
tiin eri toimijoiden, kuten vapaaehtoisten, paikallisten toimijoiden ja yhdyskuntatydnteki-
jéiden yhteistoimintana. Ensimmainen Naapuruuspiiri perustettiin Herttoniemeen ja ny-

kyaan Naapuruuspiirejd on padkaupunkiseudulla useita. (Atagcocugu 2018.)

Naapuruuspiiritoiminta on paaasiassa ikaantyneille suunnattua matalan kynnyksen
avointa ryhmamuotoista toimintaa, jonka kumppanina toimii Helsingin kaupunki. (Asu-
kastalojen Naapuruuspiirit n.d.). Toiminnan tarkoituksena on luoda kotona asuville ikaih-
misille avoin kohtaamispaikka, joka on lahella ja jonne on helppo tulla. Naapuruuspiirit
kokoontuvat tavallisesti kerran viikossa ilmaisissa tiloissa, kuten asukastiloissa, palvelu-
keskuksissa, kirjastoissa tai asuintalojen kerhohuoneissa. Naapuruuspiirien ohjaajina
toimivat Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vapaaehtoiset, joiden tehtavana
on kaynnistaa ryhma ja toimia vastuuhenkilond seké yhteyshenkilénd. Vapaaehtoisen
tukena on Helsingin kaupungin tyontekij&, jonka puoleen vapaaehtoinen voi tarvittaessa
kaantya, jos esimerkiksi iimenee ongelmia tai vierailijoiden hankinnassa tarvitaan apua.

(Palvelukeskusten Naapuruuspiirit n.d.)

Toiminta on kavijoille maksutonta, siihen ei tarvitse ilmoittautua etukateen ja Naapuruus-
piiriin voi pyytaa vierailulle ryhmalaisten toivomia ilmaisia vierailijoita, kuten paikallisia
yrittajia, eri alojen asiantuntijoita ja muusikoita. Naapuruuspiireissa on yleensa kahvitar-
joilu, jonka alueen yrittajat, kaupat tai muut tahot voivat sponsoroida. (Palvelukeskusten
Naapuruuspiirit n.d.) Toiminnalla pyritdan kannustamaan paikallisia toimijoita ottamaan
huomioon lahialueen ikdantyneet. Sen avulla pyritddn luomaan alueelle yhteistydver-
kosto, joka osallistaa ikaihmisid, Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
joita ja eri yhteistybkumppaneita haastaen eri toimijat yhteiskuntavastuulliseen, omasta
toimintaymparistostd, seka sen asukkaista valittavaan toimintaan mahdollistaen nain uu-

sien, erilaisten toimintamallien syntymisen. (Atagocugu & Bakker 2018.)

Naapuruuspiiritoiminnan tavoitteena on aktivoida kotona asuvia ikdantyneitd, tavoittaa
yksindisia ja seuraa kaipaavia seké tuoda mielekasta sisaltda ikaihmisten elamaéan. Pii-
rissa voi tutustua uusiin ihmisiin, saada vertaistukea ja uusia kokemuksia. Naapuruus-

piiriss& kavijat luovat itse toimintansa ja osallistuvat aktiivisesti kaytdnnon tdihin, kuten
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kahvinkeittoon seka jalkien siistimiseen, ja ovat itse vastuussa omasta Naapuruuspiiris-
taan. Tavoitteena on, ettad vapaaehtoisen kaynnistama ryhma alkaisi toimia itsendaisesti
ja vapaaehtoinen voisi siirtyd aloittamaan uutta Naapuruuspiiria. Toiminta siis pyrkii osal-
listamaan kavijat ottamaan vastuun omasta piiristd, sen toiminnan suunnittelusta ja esi-
merkiksi vieraiden hankinnasta. Kavijat ovat aktiivisia toimijoita, eivatka passiivisia ryh-
malaisia. Yhdessa toimiminen ryhmassa ja verkostoissa laskevat ikdantyneen palvelujen

tarvetta seké yksinaisyyden tunnetta. (Atagocugu 2018.)

Naapuruuspiiritoiminnan kaltaisella matalan kynnyksen toiminnalla pyritaén tavoitta-
maan ikaantyneet helpommin, silla se sijoittuu yleensa lahelle ikaihmisen kotia, jolloin
matka paikalle ei ole este, eika toiminta ole maksullista. Toimintaan osallistumalla ikaan-
tynyt naapuruuspiirildinen ottaa kuitenkin askeleen kohti palveluja, silla toiminnan kautta
eri sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset tulevat tutummiksi esimerkiksi vierailijoiden ja

naapuruuspiirin yhteistyontekijana olevan tyontekijan kautta.
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3 Sosiaalinen hyvinvointi ja sen elementit

3.1 Hyvinvointi

Hyvinvointi rakentuu aina yksil6llisesti ihmisten omien kokemusten mukaan. Jokaisen
yksilén hyvinvointi pitda sisallaéan eri asioita tai vahintaan hyvinvointia tukevien tekijoiden
merkitys painottuu yksil6llisesti eri tavoin. Hyvinvointiin voidaan nahda kuuluvaksi ulkoi-
set tekijat, kuten tyd, asunto ja toimeentulo, jotka liittyvét elintasoon. Hyvinvointiin kuulu-
vat myos terveys, sosiaaliset suhteet, seka kokemuksellinen hyvinvointi, johon liittyy yk-
silon subjektiivinen kokemus omasta tilanteesta. (Ihalainen & Kettunen 2016: 12.)

Yleisesti ollaan yhta mielta siitd, ettd hyvinvointi ja sen edistiminen ovat tarkeda, mutta
toisaalta ei edes tiedetd mita hyvinvointi pohjimmiltaan on. (Lagerspetz 2011: 79). Erik
Allardtin objektiivisen hyvinvointiteorian mukaan hyvinvointi koostuu tarpeista ja niihin
vastaamisesta. Allardt on jakanut tarpeet kolmeen osa-alueeseen: Elintasoon (having),
yhteisyyssuhteisiin (loving), seka itsensa toteuttamiseen (being). Kuviossa 1 esitellaéan
naihin kolmeen osa-alueeseen sisaltyvat tekijat. Allardtin tarvelahtdisessé hyvinvointi-
teoriassa tarkastellaan hyvinvointia paaosin objektiivisesti, eli keskitytddn siihen, mita
ihmisella tulisi olla, jotta han voisi hyvin. Tarpeiden lisaksi teoria pitaa sisallaan myos

yhteiskuntarakenteen mahdollisuudet. (Kananoja & Niiranen & Jokiranta 2008: 91.)

e Tulot e Paikallisyhteisyys e Arvonanto

e Asumistaso ¢ Perheyhteisyys e Korvaamattomuus

e Tyollisyys e Ystavyyssuhteet e Poliittiset resurssit

e Koulutus e Mielenkiintoinen

* Terveys vapaa-ajan
toiminta

Kuvio 1. Hyvinvoinnin osa-alueet Erik Allardtin objektiivisen hyvinvointiteorian mukaisesti. (Ka-
nanoja & Niiranen & Jokiranta 2008: 91.)
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Hyvinvointia voidaan luonnehtia monella eri tavalla, mutta erityisen tarkeaa on oma ko-
kemus elaman mielekkyydesta ja merkityksellisyydesta. Jokainen kokee asiat eri tavalla,
jolloin kokemuksellinen hyvinvointi on kiinni yksilon suhteesta ymparistoon ja itseensa.
(Suoninen & Lahikainen & Pirttila-Backman 2011: 292.) Kahden eri henkilén hyvinvointi
saattaa koostua hyvin erilaisista, yksilollisista asioista ja tekijoistd. Kokemukset hyvin-
voinnista eivat siis ole suoraan vertailukelpoisia, silla yhden henkilon mielesta tarkea
hyvinvointia edistava tekija saattaa olla toiselle taysin mitaton. (Saari 2011: 36.) Aikai-
semmin yhteiskuntatieteissa hyvinvoinnin néhtiin rakentuvan tarpeiden tyydyttamisesta,
mutta nykydan tarvetyydytyksen lisaksi on tullut pohdinnat minuudesta, yksilon identi-
teetistd, sosiaalisuudesta, seké sen tuottamisesta ja yllapitdmisesta. (Suoninen & Lahi-
kainen & Pirttila-Backman 2011: 292).

Hyvinvointik&sitteen laajuuden ja moniselitteisyyden vuoksi hyvinvointia joudutaan usein
kasittelemaan keskeisten ilmididen avulla. (Hoffren & Ratt6 2011: 219). Arkipuheessa
hyvinvoinnin nahdaan koostuvan mielihnyvasta ja nautinnoista, kun taas tutkimukselli-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna hyvinvointi kattaa aineellisen mielihyvan lisaksi tervey-
den, sosiaaliset suhteet ja identiteetin. (Karvonen 2019: 96). Maailman terveysjarjesto
WHO maéarittelee terveyden taydelliseksi psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoin-
nin tilaksi. Hyvinvointi on siis kokonaisuus ja muutokset tietylla osa-alueella vaikuttavat
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kokemukseen. Taman vuoksi on tarkeaa tukea kaikkia

hyvinvoinnin osa-alueita. (Duodecim 2018.)

3.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaaliset suhteet, yhteisot ja ryhmat, joihin ihminen kuuluu, sek& elinympéristo ja
asema yhteiskunnassa vaikuttavat ihmisen omaan kokemukseen hyvinvoinnistaan. So-
siaalisen hyvinvoinnin kokemus syntyy, kun elinympéristo ja sosiaaliset suhteet vastaa-
vat ihmisen omiin odotuksiin ja mahdollistavat omanlaisen ja omien arvojen mukaisen
elaméantyylin. Sosiaalisen hyvinvoinnin kokemukseen voidaan ndhda kuuluvaksi yhteen-
kuuluvuuden, onnellisuuden ja turvallisuuden tunteet, seké tunne siitd, etta ei ole yksi-
nainen. Tarkein& ulottuvuuksina voidaan pitaa lisaksi myts mahdollisuutta mielekkaa-
seen tekemiseen ja itsensa toteuttamiseen. (Pirhonen & Jolanki & Tuominen & Jylh&

2018: 292.) Voidaankin sanoa, etta perustarpeiden, kuten nalan ja janon, tyydyttyminen
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ei yksinaan riita hyvinvoinnin kokemuksen saavuttamiseksi, vaan sosiaalisuus on mer-
kittava osa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tarve jonkin asteiselle sosiaaliselle
vuorovaikutukselle on meissa kaikissa ja muiden ihmisten kanssa toimiessa seka vuo-
rovaikuttaessa toteutamme sosiaalisuuttamme ja ndin tuemme omaa hyvinvointiamme.
(Suoninen & Lahikainen & Pirttila-Backman 2011: 292.)

Tampereen yliopiston ja Gerontologian tutkimuskeskuksen hankkeessa Vanheneminen
ja sosiaalinen hyvinvointi (SoWell) tutkittiin ik&antyneiden sosiaalista hyvinvointia heidan
omien kasitysten ja kokemusten kautta. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa ehe& kuva
ikdantyneiden sosiaalisesta hyvinvoinnista ja keinoista parantaa sité yhteistytssa ikaan-
tyneiden, jarjestdjen ja julkisen sektorin kanssa. Hankkeen tavoitteena on tuottaa uutta
tietoa ja kehittaa ikdantyneiden kokemusten pohjalta uusia vélineita sosiaalisen hyvin-
voinnin parantamiseksi, joita eri toimijat voivat soveltaa. Hanke toteutettiin yksilo-,
ryhma- ja seurantahaastatteluiden avulla. Tutkimuksen tulokset eivét ole viela saatavilla.
(Pirhonen & Jolanki & Tuominen & Jylh& 2018: 292-294.)

Tassa opinnaytetydssa kasittelemme sosiaalista hyvinvointia sen alakasitteiden kautta.
Sosiaalisen hyvinvoinnin elementeista olemme valinneet kantaviksi teemoiksi luottamuk-
sen, yhteisollisyyden, sosiaalisen tuen ja sosiaaliset suhteet & verkostot silld ne ovat

sosiaalisen hyvinvoinnin tarkeita osatekijoita. (Hanifi 2012).

3.3 Sosiaaliset suhteet ja verkostot

Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan sosiaalipsykologiassa ihmisten vélista jatkuvaa yh-
teyttd. Useiden tutkimusten mukaan etenkin sosiaaliset suhteet vaikuttavat laaja-alai-
sesti yksilon hyvinvointiin. Arki ja elinymparisto tarjoavat paljon erilaisia mahdollisuuksia,
joiden avulla yksilé pystyy tutustumaan uusiin ihmisiin ja laajentamaan sosiaalista ver-
kostoaan. Sosiaalipsykologiassa sosiaaliset suhteet jaetaan kolmeen erilaiseen tyyppiin.
Nama ovat ystavyys- ja tuttavuussuhteet, sukulaisuus- ja perhesuhteet seka paivittaiset
suhteet, joihin kuuluvat arkipaivaiset, mutta etddmmaét suhteet, kuten esimerkiksi tydyh-
teiso. (Ahokas 2011: 141, 145.)

Sosiaalisilla suhteilla ndhdaan olevan suuri merkitys yksilén selviytymis- ja stressinsieto-

kyvylle. MyOnteiset suhteet enteilevat usein sita, etta kriisitilanteessa yksilolla on parem-
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mat mahdollisuudet saada sosiaalista tukea. (Ahokas 2011: 147.) Kanssakayminen tois-
ten ihmisten kanssa mahdollistaa yksilén omien voimavarojen taydentamisen, josta hy-
vana esimerkkina on vertaistuki. Erilaiset sosiaaliset suhteet tarjoavat ihmisille erilaista
tyydytysta ja tukea, jonka vuoksi ihmiset hakeutuvat luonnollisesti erilaisiin yhteiséihin.
(Suoninen & Lahikainen & Pirttila-Backman 2011: 307.) Sosiaalisten kontaktien vahaisen
maaran on todettu vaikuttavan negatiivisesti ihnmisen psyykkiseen ja fyysiseen tervey-
teen. (Ojanen 2009: 106). Ikaihmisilla, joilla on paljon sosiaalisia suhteita, esiintyy va-
hemman sydaninfarkteja ja aivohalvauksia seka kognitiivisen suorituskyvyn heikkene-
mista. (Heikkinen 2016: 400). Sosiaalisilla kontakteilla on siis suuri vaikutus ihmisen ter-
veyteen ja koettuun hyvinvointiin. (Pessi & Seppanen 2011: 288).

Ihmisen sosiaaliset verkostot muodostuvat erilaisista ihmissuhteista, kuten esimerkiksi
ystavyys- ja perhesuhteista. Myodnteisiksi koetut ihmissuhteet ja niistd muodostuvat ver-
kostot tukevat ihmisen psyykkista hyvinvointia koko elinian. Sosiaalisia verkostoja muo-
dostuu ihmisten toimiessa erilaisissa yhteisdissa, kuten tydpaikalla, harrasteryhmissa ja
jarjestdissa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Sosiaalisiin verkostoihin sisal-
tyvat ihmissuhteet ovat luonteeltaan eri tasoisia ja liukuvia. Joihinkin suhteet ovat lahei-
sempid kuin toisiin, ja ihmissuhteen luonne voi muuttua esimerkiksi kaveruudesta ysta-

vyyteen tai painvastoin. (Laine 2005:140-145.)

Ihmisten sosiaaliset verkostot muuttuvat lapi koko elaman, silla verkostoilla pyritaan tu-
kemaan omia tarpeita. Ihmisten tarpeiden muuttuessa elaman eri vaiheissa muuttuvat
my0s sosiaaliset verkostot. (Laine 2005:140-145.) Varsinkin ihmisen ikdantyessa sosi-
aaliset verkostot muuttuvat, silla ihmissuhteita menetetaan oman ikaluokan ystavien ja
sukulaisten poismenon vuoksi. Tilalle voi I6ytdd korvaavia ihmissuhteita, jolloin sosiaali-
nen verkosto ei pienene, mutta uudet ihmissuhteet eivat valttdmatta ole tunnesiteiltaan
yhta tiiviita kuin menetetyissa ihmissuhteissa. Monipuolinen verkosto mahdollistaa sosi-
aalisen tuen antamisen ja vastaanottamisen kokemukset, tunteen osallisuudesta, osal-
listumisesta seka sitoutumisesta. (Tiikkainen 2016: 287.) Ikdéntyvan ihmisen laaja sosi-
aalinen verkko vaikuttaa positiivisesti henkilon psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.
(Eloranta & Punkanen 2008: 18).
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3.4 Yhteisollisyys ja luottamus

Yksilollisyyttd painottavassa yhteiskunnassa ihmiset kaipaavat yhteiséllisyytta, joka ra-
kentuu kanssakaymisestd, vuorovaikutuksesta, itselle merkittavista suhteista, luotta-
muksesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Jokainen yhteiso ei kuitenkaan automaatti-
sesti lisda hyvinvointia ja yhteisot voivat olla jopa yksil6lle vahingollisia. Yhteisd voi oh-
jata ja rajoittaa yksilén toimintaa tai silla voi olla vahingolliset tavoitteet, kuten esimerkiksi

rasistisissa yhteisdissa. (Paasivaara & Nikkila 2010: 11.)

Yhteisollisyys on jo pitkdéan ollut ajankohtainen kasite, johon liittyy paljon positiivisia mie-
likuvia. Yhteisollisyys nahdaan ratkaisuna moneen nykypaivan ongelmaan, silla yleisesti
ajatellaan, etta yhteisollisyyden puute on syyna yksiléiden huonovointisuuteen. (Paasi-
vaara & Nikkild 2010: 9-10.) Ihmiset kuuluvat eri yhteisoihin elamansa aikana ja ne kiin-
nittavat yksilon yhteiskuntaan. Vertaisuus, samanarvoisuus, hyvaksynta, sitoutuminen ja
luottamus yhteison jasenten kesken edistavat koettua yhteisollisyytta. (Tiikkainen 2016:
288-289.)

Arkikielessa erilaisia sosiaalisia verkostoja kutsutaan usein yhteisdiksi. Yhteisolla voi-
daan tarkoittaa laajimmillaan mitéa vain yksiléiden valista ryhmaa tai vuorovaikutussuh-
detta, joiden jasenet jakavat jotain yhteista. Tutkimusten mukaan yhteis6t ovat tarkea
onnellisuuden ja hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttava tekija. Yhteisollisyyden tunne
syntyy yhteis6jen yhteisten tavoitteiden ja kiinnostusten kohteiden seurauksena. Yhtei-
set intressit kannustavat yksil6itd toimimaan yhdessa ja nain mahdollistavat yhteenkuu-
luvuuden kokemukset. (Pessi & Seppanen 2011: 288, 292.)

Ihmissuhteet perustuvat luottamukselle ja luottamusta vaaditaan ihmissuhteita rakennet-
taessa. (Solomon & Flores 2001: 6). Luottamus kuvaa positiivista odotusta ja uskoa toi-
sen hyvantahtoisuuteen, vaikka samalla tiedostetaan, etta toisella osapuolella on mah-
dollisuus loukata tai vahingoittaa. (Ahokas & Ferchen & Hankonen & Lautso & Pyysiai-
nen 2012: 118). Kokemus luottamuksesta kehittyy kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen
tuloksena. Luottamus ei siis ole ostettavissa oleva ominaisuus, vaan se ansaitaan aina
omalla kayttaytymisella. (Hajrisalo & Miettinen 2010: 29.) Luottamusta lisd&vat erilaiset
havainnot, huomionosoitukset, naytot luottamuksellisuudesta ja avoin vuorovaikutus.

(Ahokas & Ferchen & Hankonen & Lautso & Pyysidinen 2012: 118) Luottamus on ihmis-
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ten valinen, subjektiivinen ja vuorovaikutuksellinen kokemus. Luottaminen toiseen ihmi-
seen ja luottamuksen arvoisena oleminen ovat ihmisten tapoja toteuttaa sosiaalisuut-
taan. (Saarinen 2017: 51-57.)

Luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa ja vastavuoroisuutta, silla luottamuksessa on
kyse sanojen ja tekojen liséksi tunteesta. Toiseen ihmiseen luottaminen on aina riski,
eika luottamuksen voida olettaa syntyvan saman tien kahden tai useamman ihmisen va-
lille. Yleensa luottamus syntyy ja vahvistuu vasta tutustumisen seka yhdessa koettujen
kokemusten mydta ja syntynytta luottamusta on syyta vahvistaa ja vaalia. (Silvennoinen
1999: 57-58.)

3.5 Sosiaalinen tuki ja vertaistuki

Sosiaalisella tuella tarkoitetaan arvostusta, hyvaksyntaa ja rakkautta, jota ihmisen lahi-
piiri jakaa. (Hyyppa 2002: 56.) Se on moniulotteinen kasite, jonka kuvaamiseen ei ole
yhta oikeaa tapaa. Useimmissa kasitetta maarittavissa teorioissa sosiaalisen tuen nah-
daan liittyvan yksildiden vdlisiin vuorovaikutussuhteisiin ja sen ajatellaan syntyvan
useimmiten pitkaaikaisissa verkostoissa. Tavallisimmin sosiaalisen tuen nahdaan pita-
van sisallaan etenkin perheen, ystavien, sukulaisten ja tyokavereiden antaman avun.
Saatavilla oleva sosiaalinen tuki vaikuttaa merkittavasti yksilon selviytymiseen kriisitilan-
teissa ja sopeutumiseen muutostilanteissa. Sosiaalisen tuen olemassaolo ja saatavuus
ovat tarkeitd yksilon koettua terveytta ja hyvinvointia tukevia tekijoita. Lisaksi se vahen-
téa ja ennaltaehkaisee stressia. (Metteri & Haukka-Wacklin 2010: 55.)

Toveruus, empatia, ja emotionaalinen ystavyys ovat sosiaalisen tuen ilmenemismuotoja,
kuten myo6s huolenpito, tiedon valittaminen seka aineellinen, taloudellinen ja henkinen
avunanto. (Hyyppa 2002: 56.) Inmisen sosiaaliseen hyvinvointiin voidaan vaikuttaa so-
siaalista tukea antamalla. Sosiaalinen tuki perustuu vuorovaikutukseen ja ihmisten vali-
seen kanssakaymiseen, jossa ihmisten vdliset erilaiset menetelmat ja toimintamallit
saattavat vaikuttaa yksilon kokemukseen sosiaalisesta hyvinvoinnista. (Tiikkainen &
Lyyra 2007: 72.) Sosiaalinen tuki katsotaan voimavaraksi, jota annetaan ja saadaan so-
siaaliselta verkostolta. (Tiikkainen 2016: 286). Ikdihmisen laajempi verkosto nostaa avun
ja tuen saannin todennakdgisyyksia. Verkoston laajuus ja kontaktien suuri maaré ei kui-
tenkaan takaa hyvinvointia, vaan ihmisen oma kokemus merkityksellisistéa ihmissuhteista

ja niiden riittdvasta maarasta on tarkedmpi. (Tiikkainen & Lyyra 2007: 72.)
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Vertaistuen katsotaan olevan osa sosiaalista tukea. Vertaistuessa toimitaan sekd oman
ettd toisen hyvinvoinnin tukijana. Vertaistuki muodostuu kahden tai useamman ihmisen
valisista suhteista, jossa vertaiselta, saman kokeneelta henkil6ltéd saadaan tukea. Heilla
on siis jokin yhdistava kokemus, josta vertaisuus syntyy, kuten esimerkiksi opiskelu, sai-
rastuminen, ty6, vammautuminen ja muuttunut tai yhtenevainen elamantilanne. Vertai-
suus on keskindista, tasa-arvoista asiantuntijuutta ja yhdenvertaisuutta, jonka voidaan
katsoa olevan voimavara kaikille osapuolille, silla vertaistuki on luonteeltaan vastavuo-
roista yksilo- ja rynmamuotoisessa vertaistuessa, jolloin tuen antaja saa vertaistukea ja
painvastoin. (Mikkonen & Saarinen 2018: 20-21.)

Luottamus on tarked osa vertaisuutta ja vertaistukea. Vertaistuen osapuolten tai osapuo-
lien valilla ilmapiirin on tarkea olla luottamuksellinen, silla se mahdollistaa omien koke-
musten jakamisen, vuorovaikutuksen, kuulluksi tulemisen, kuuntelemisen, tunteiden pur-
kamisen ja kasittelemisen seka toisten kokemuksista oppimisen. Muiden kokemukset
auttavat selviytymiskeinojen I6ytamisessd, sopeutumisessa ja mahdollistavat kokemuk-
sen osallisuudesta seka voimaantumisesta. NAma puolestaan vahvistavat kokemusta
sosiaalisesta hyvinvoinnista. Vertaistuen perusajatuksena on se, ettei kukaan ole ongel-
miensa tai elamantilanteensa kanssa yksin, vaan muut ovat kokeneet samanlaisia tilan-
teita, tunteita ja tapahtumia oman eldmansa aikana. Ryhméassa toimiminen ja kokemus-
ten kasittely yhdesséd mahdollistavat uuden oivaltamisen seka oppimisen, tunteen ela-
manhallinnasta ja kokemuksen kuulluksi tulemisesta, joka edistavat jasenten yksildllisia

sosiaalisia taitoja. (Mikkonen & Saarinen 2018: 22-23.)
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4 Opinnaytetyon toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset ja opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytety6n tarkoituksena on selvittdd naapuruuspiirilaisten kokemuksia sosiaalisesta
hyvinvoinnista ja selvittaa, millaisia sosiaalista hyvinvointia tukevia tekijéita Naapuruus-
piiritoiminnassa mahdollisesti esiintyy. Tavoitteena on lisata tietoutta kavijoiden omista
kokemuksista ja siita, milla tavoin Naapuruuspiiritoiminta mahdollisesti tukee heidén so-
siaalista hyvinvointiaan.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksia naapuruuspiirilaisilla on?

¢ Millaisia sosiaalista hyvinvointia tukevia elementteja naapuruuspiiritoiminnassa

esiintyy?

4.2 Laadullinen tutkimus ja puolistrukturoitu teemahaastattelu

Opinnaytety6 on toteutettu hyddyntaen laadullista tutkimusmenetelm&a. Laadullista tut-
kimusmenetelmaéa hyddynnetéan erityisesti merkitysten tutkimisessa ja sen tavoitteena
on saada tietoa yksildiden koetusta todellisuudesta h&dnen omien kokemuksiensa ja ku-
vaustensa avulla. (Vilkka 2015: 118). Yleisimmin laadulliset tutkimukset koostuvat teo-
reettisesta viitekehyksesta, tutkimusaineistosta, esimerkiksi haastattelu- tai havainnoin-
timateriaalista sek& tutkijan omasta pohdinnasta ja havainnoista. Hypoteesittomuus,
pieni otanta ja erilaiset tunnusomaiset aineistonkeruumenetelmat, kuten haastattelu, ha-
vainnointi, tapausten tai tilanteiden tarkastelu ovat ominaisia laadulliselle tutkimukselle.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009: 5-6.) Laadullisessa tutkimuksessa tavoit-
teena ei ole 16ytaa totuutta, vaan tulkintojen avulla ymmartéaa ja antaa esimerkkeja ihmi-
sen toiminnasta seké lisaté tietoa erilaisista toiminoista ja rakenteista yksildiden koke-

musten sekd merkitysten avulla. (Vilkka 2015: 120).
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Tutkimusaineisto on keratty teemahaastattelun avulla. Haastattelu valittiin tiedonkeruu-
menetelmaksi, silla opinnaytetydssa ollaan kiinnostuneita ihmisista ja heidan kokemuk-
sistaan ja heidat halutaan nahda tutkimustilanteessa aktiivisina subjekteina. Haastatte-
lun etuna on se, ettd haastattelutilanne mahdollistaa tiedonhankinnan ja aiheen ohjaa-
misen itse tilanteessa. Haastattelija voi tarvittaessa esittda haastateltavalle lisékysymyk-
sid tai pyytdd hanta selventdmaan tai perustelemaan vastauksiaan. (Hirsjarvi & Hurme
2010: 34-35.)

Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma4, ja sitd voidaan hyddyntdd monenlaisiin tar-
koituksiin. Haastattelu ei ole keskustelua, silla haastattelulla on aina jokin paaméaara,
tietynlaisen tiedon hankinta. Haastattelun toteuttaminen vie usein paljon aikaa, silla se
siséltda kohderyhman etsimisen, haastatteluajankohdan ja -paikan sopimisen, seké
haastattelun toteuttamisen, litteroinnin ja analysoinnin. (Hirsjarvi & Hurme 2010: 35.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa kysymykset eivét valtta-
matta ole etukateen tarkkaan mietittyjd, vaan haastattelu etenee erilaisten, ennalta mie-
tittyjen teemojen mukaisesti. Teemahaastattelussa ihmisten antamat merkitykset ja omat
tulkinnat ovat keskeisessa asemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2010: 48.) Teemahaastatte-
lussa pyrkimyksena on loytaa tutkimuskysymysten tai tutkimuksen tarkoituksen kannalta
relevanttia tietoa etukateen valittujen teemojen ja tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 88.)

Haastattelukysymykset luotiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Haastattelukysymys-
ten ymmarrettavyytta ja toimivuutta testattiin ennen todellista haastattelutilannetta kah-
delle lahipiiriin kuuluvalle ikdéantyneelle. Koehaastatteluiden avulla pystytaan varmista-

maan, etta kohderyhma ymmartaa kysymykset yksiselitteisesti. (Vilkka 2015: 131).

4.3 Haastatteluiden toteuttaminen

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina seitsemalle naapuruuspiirildiselle kevaan
2019 aikana Metropolian Myllypuron kampuksella, yhden Naapuruuspiirin kokoontumis-
tiloissa ja yhden haastateltavan kotona. Haastattelut toteutettiin haastateltavien valitse-

missa, heille sopivissa ja mieluisissa paikoissa. Kaikki haastateltavat olivat Ita-Helsin-
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gissa sijaitsevista piireista. Kaikki haastateltavat olivat itse ilmoittautuneet haastatelta-
viksi, ja he olivat tietoisia tutkimushaastattelun tarkoituksesta osana opinnaytety6ta.
Haastattelut toteutettiin rauhallisissa olosuhteissa ja molemmat opinnaytetyon tekijt oli-

vat haastatteluissa paikalla.

Haastattelupyynnot ja tiedote opinnaytetyosta valitettiin Naapuruuspiirien vapaaehtois-
ten kautta. Haastateltavat valikoituivat vapaaehtoiseksi ilmoittautuneista. Ennen haas-
tattelutilannetta haastateltaville kerrottiin suullisessa ja kirjallisessa muodossa opinnay-
tetyon tarkoituksesta, tietojen kasittelysté, sekd mahdollisuudesta keskeyttédé haastattelu
ja vetaytya opinnaytetydstd missé tyon vaiheessa tahansa. Heiltd pyydettiin kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumisesta. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen &aani-
nauhurin avulla haastateltavien luvalla. Nauhurin toimivuus tarkastettiin ennen haastat-
teluja ja haastattelutilanteessa hyddynnettiin kahta nauhuria tallennuksen varmista-

miseksi.

Haastattelun teemat olivat teoriaan pohjautuen etukateen mietittyja. Teemahaastattelun
kysymykset valmisteltiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja ne esitettiin kaikille haas-
tateltaville samassa jarjestyksessa. Haastateltavilla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin
avoimesti, omin sanoin, heidan omien kokemustensa ja merkitystensa mukaisesti. Tar-
vittaessa tehtiin tarkentavia kysymyksia ja pyydettiin haastateltavaa avaamaan vastaus-
taan enemman. Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda selvitysta asiakkaiden kokemus-
ten pohjalta, jonka vuoksi on tarkeaa, etta haastatteluvastauksista tulevat esille kéavijoi-

den itse antamat merkitykset ja kokemukset.

4.4 Aineiston k&sittely ja analysointi

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin sanasta sanaan. Litterointia voidaan luonnehtia
tutkijan ja aineiston valiseksi dialogiksi. Haastatteluaineiston muuttaminen tekstimuotoon
mahdollistaa tutkimusaineistoon tutustumisen ja aineiston alustavan analysoinnin ja ryh-
mittelyn. (Vilkka 2015: 137.) Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa noin 20 sivua. Yh-
desta haastatteluaineistosta jatettiin litteroimatta osuus, jossa kasiteltiin asioita aihealu-
een ja teemojen ulkopuolelta. Litterointivaiheen jalkeen aineistoa luettiin useaan kertaan

ja siihen palattiin aina uudelleen ehean kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
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Aineiston analysoimisessa hyddynnettiin teemoittelua. Teemoittelun avulla aineistosta
etsitaan yhtalaisyyksia, eroavaisuuksia ja keskeisia aihepiireja. Teemat voivat muistuttaa
teemahaastattelun runkoa, mutta haastatteluista voi nousta esiin myds uusia teemoja.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemoittelun teemat maaraytyivat teoreet-
tisen viitekehyksen mukaan. Teemaluokat olivat sosiaaliset suhteet ja verkostot, yhtei-
sollisyys, luottamus seka sosiaalinen tuki ja vertaistuki. Liséksi teemoina olivat Naapu-
ruuspiirin merkitys ja haastateltavan oma kuvaus sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista. Jokaiselle teemalle laadittiin oma tiedosto, johon koottiin teemanmukaiset vas-
taukset.

Opinnaytety6ta ohjasi teoriat sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, kuten so-
siaalisista suhteista ja yhteisollisyyden tunteesta. Tarkoituksena oli selvittaa sosiaalisen
hyvinvoinnin tekijoiden kautta asiakkaiden kokemuksia sosiaalisesta hyvinvoinnista.
Analysointivaiheessa haastateltavien vastauksia verrattiin opinnaytetyon tutkimuskysy-

myksiin ja ennalta méaéariteltyihin, teoriaan pohjautuviin teemoihin.

Tutkimusaineiston analysoimiseen liittyy monia eri vaiheita. Aineiston analyysivaiheessa
aineistosta poimittiin sitaattien ja ilmauksien avulla tutkimuksen kannalta oleelliset asiat
ja siirrettiin ne omaan tiedostoon. Aineisto varikoodattiin tutkimuksen teemojen mukai-
sesti ja siihen palattiin aina uudelleen etsien eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia. Lopuksi
aineistosta poimittiin teemoja kuvaavia sitaatteja ja yhtalaisyyksia. Kokonaiskuvan hah-
mottamiseksi ja aineiston ymmartamiseksi myds haastattelukysymykset ja vastaukset

koottiin omaan tiedostoon, jossa haastateltavien vastaukset eroteltiin varikoodein.
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5 Tulokset

5.1 Taustatiedot

Tassa luvussa esitelladn opinnaytetydn tulokset, joita havainnollistetaan haastatteluista
poimittujen sitaattien avulla. Tuloksia kasitelladn haastattelukysymysten pohjalta, jotka
on laadittu sosiaalisen hyvinvoinnin ja siihen vaikuttavien tekijoiden teoreettisen viiteke-
hykseen pohjautuen, johon perustuivat myds analysoinnissa hyédynnetyt teemat. Opin-
naytetyossa haluttiin selvittda sosiaalisen hyvinvoinnin tekijéitdé Naapuruuspiiritoimin-
nassa ja haastateltavien henkilokohtaisessa elamassé, joten tulokset esitetdaan kol-
messa osiossa: Naapuruuspiiritoimintaan liittyvien kysymysten kautta, haastateltavien
omaan elamaan liittyvien kysymysten kautta ja suoraan sosiaaliseen hyvinvointiin liitty-
van kysymyksen kautta.

Haastateltavat olivat idltd&n 68—79-vuotiaita ja heilla kaikilla oli harrastuksia Naapuruus-
piiritoiminnan liséksi. Haastateltavat harrastivat esimerkiksi erilaisia urheilulajeja, kasi-
toita ja kulttuuria. Haastateltavista viisi asui yksin, yksi asui avopuolisonsa ja yksi suku-
laisensa kanssa. Kaikki haastateltavien Naapuruuspiirit ovat olleet toiminnassa yli vuo-

den ja jokainen haastateltava on kaynyt piirissaan sen perustamisesta lahtien.

5.2 Sosiaalisen hyvinvoinnin elementit Naapuruuspiiritoiminnassa

Kaikille haastateltaville Naapuruuspiiri ja sdanndlliset tapaamiset olivat jollakin tavalla
merkityksellisia. Merkityksellisyytta selitettiin esimerkiksi muiden yhteison jasenten hy-
vinvoinnilla: kun muut voivat hyvin ja heilla on hauskaa, itsellaankin on. Naapuruuspiiri
nahtiin virkistavana viikoittaisena tapahtumana, joka tuo mieleké&sta siséltoa arkeen. Yksi
haastateltavista koki, ettd Naapuruuspiiri on auttanut uuteen elamantilanteeseen sopeu-
tumisessa. Naapuruuspiiri on tuonut esimerkiksi positiivista sisélt6a elamaan puolison
kuoleman ja oman sairastumisen jalkeen. Haastateltavat toivat esiin ryhmassa esiin
nousseet yhteenkuuluvuuden tunteet, jotka koettiin tarkeiksi. Naapuruspiirin koettiin ole-
van piristava tapahtuma, jota odotettiin viilkon aikana. Haastateltavien vastauksista nousi
selkeésti esiin Naapuruuspiirin tarked rooli kohtaamispaikkana, jossa voi tavata muita

ihmisia:
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...mut ma oon huomannu et se on hirveen tarkee jo, vaik me ollaan tavallaan vuoden
kayny, ketkd on kiinteesti kéyny ni se on hirveen térkead.. Et voi jossain jutella ja tavata
ihmisten kans.. meki ollaan vissiin kaikki tommossii perheettdmii jo tietysti niin.. On taa
tosi tarkee.. Kohtaamispaikka.
Haastateltaville Naapuruuspiiri merkitsi lisasisaltoa elamaan, vaihtelua arkeen ja erilais-
ten ihmisten tapaamista. Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa koettiin tarkeéaksi, silla
kotona ei aina ole keskusteluseuraa. Erds haastateltavista mainitsi viikoittaisen tapaa-
misen olevan hyva keino pysya ajan tasalla. Juttuseuran l6ytyminen ja pelkkd yhdessa

olo nahtiin erittain tarkeéna ja antoisana osana toimintaa:

On se silleen kiva, taél kay sillee eri paivina erilaista porukkaa, sit niinku saa kes-
kusteltua ja juteltua, ei tarvii yksin jutella seinille.

Haastattelussa pyrittiin selvittamaan, onko Naapuruuspiiritoiminta kasvattanut kavijéiden
sosiaalista verkostoa Naapuruuspiiritoiminnan ulkopuolelle. Suurin osa haastateltavista
ei ollut tavannut muita oman piirinsa jasenia toiminnan ulkopuolella, mutta osa haasta-

teltavista kertoi tapaavansa toista naapuruuspiirilaista sdédnndllisesti:

Me kaydaan palvelutalolla sydmassa ja sitten kaydaan kattomassa kun mummot
tanssii.. ja mita siella milloinkin sattuu olemaan.

Haastateltavista kaksi kertoi, ettd on suunnitellut tapaavansa jonkun toisen Naapuruus-

piirilaisen kanssa toiminnan ulkopuolella, mutta suunnitelmat eivat ole vielé toteutuneet:

Siita saattais pikku hiljaa kehittyd semmonen etta tavataan muutenkin.. Siitd on jo
vahan puhuttu, et mennaan leffaan joskus ja mietitdan vahan kaikkea tammaosta
kivaa.

Haastatteluissa tuli esiin se, ettd Naapuruuspiiritoiminta nahtiin mahdollistajana ryhman
ulkopuolella tapaamiseen ja uusien ystavyyssuhteiden solmimiseen madaltaen kynnysta
tutustua toisiin Naapuruspiirissé kavijoihin. Kaikki haastateltavat nakivat toisten tapaa-
misen Naapuruuspiiritoiminnan ulkopuolella mahdollisena ja osa nosti esiin erilaisia te-
kijoita, joiden vuoksi toisten tapaaminen olisi mielekasta, esimerkiksi samankaltaiset ela-

mantilanteet.

Kaikki haastateltavat kokivat luottavansa ryhman muihin jaseniin ja etta myés heihin it-
seensa luotetaan. Naapuruuspiiritoiminnassa luottamus nahtiin avoimuutena ja uskalluk-
sena puhua vaikeistakin asioista, ilman pelkoa siitd, etta henkilokohtaiset asiat levidisivat
ryhman ulkopuolelle. Haastateltavat kokivat ettéd he voivat esittdd omia mielipiteitaan

rohkeasti, ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta:
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No ainaki pystyy niinku puhumaan, jos méa oon jotain mieltd ni voi sanoo et ma
olen tata mieltd. Muut saa olla sit ihan mitd mielta tykkaa.

Erés haastateltava mainitsi oman piirinsé yhteisista pelisdannoista, joissa oli sovittu, etta
sairauksista ei puhuta vaan keskityttaisiin enemman muihin asioihin. Haastateltava koki
kuitenkin, etta erilaiset sairaudet ja muutokset terveydentilassa kuuluvat ikdéntymiseen
ja niista on tarkeaa puhua. Pelisdannoista rippumatta, vastaaja koki Naapuruuspiirin tar-
keana paikkana keskustella itselle merkityksellisista asioista, liittyivatpa ne terveydenti-

laan tai muihin aiheisiin.

Haastateltavat kuvailivat, etté luottamus toisiin ilmenee myds siten, ettd Naapuruuspiiriin
voi tulla taysin omana itsendan, vaikka yopuvussa. Haastateltavien vastauksista nousi
vahvasti esiin hyvaksyvan ja avoimen ilmapiirin tarkeys ryhmatoiminnassa. Erds vastaa-
jista toimi Naapuruuspiirin vapaaehtoisena ja koki, ettd muut ryhman jasenet osoittivat
luottamusta héneen siten, ettd haneltad kyseltiin ryhmén jatkuvuudesta ja kokoontumi-
sesta, seka hanen ollessa pois hanta kaivattiin.

5.3 Sosiaalista hyvinvoinnin kokemukset Naapuruuspiiritoiminnan ulkopuolelta

Haastattelussa haastateltavilta kysyttiin kysymyksia myds Naapuruuspiiritoiminnan ulko-
puolelta. Kysymyksilla halutiin selvittda, esiintyykd Naapuruuspiirildisten elamassa ylei-

sesti sosiaalista hyvinvointia tukevia tekijoita ja elementteja.

Haastateltavilta kysyttiin arviota péaivittdisten kontaktien maarasta, jota tarvittaessa tar-
kennettiin tarkoittamaan itselle merkityksellisten kontaktien maaraa. Merkityksellisyyden
kasite on yksilollinen jokaiselle, joku kokee pelkdstaan oman lahipiirin tapaamisen mer-
kitykselliseksi, kun taas jollekin mik& kohtaaminen tahansa on tarkea. Haastateltavat ker-
toivat tapaavansa keskimaarin kaksi tai kolme henkil6a paivittain, joskin kaikki kertoivat
maaran vaihtelevan runsaasti paivasta toiseen. Paivittaisiksi kontakteiksi haastateltavat
laskivat naapureiden tapaamisen, tuttujen tapaamisen ulkona, sukulaisten tapaamisen
ja palvelualalla tydskentelevat inmiset. Kassatyontekijan kohtaaminen voi olla ihmiselle

tarked, jos kontakteja on muuten vahan:

No on se (kaupan kassatyontekijan kohtaaminen) mulle térkeeta ettéd kun me asu-
taan kaksitaan niin sit ku ma kuljen tuolla ni on kiva ku voi jutella siella ihmisten
kanssa.
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Haastateltavista noin puolet tunsi itsensa yksinaisiksi. Yksinaisyyden tunteeseen vaikut-
tavia tekijoita olivat tekemisen puute, sairaudet ja puolison kuolema. Useampi haastatel-
tavista toi esiin sen, etté vaikka ihminen olisikin yksin, hén ei valttamatta ole yksinadinen.

Yksinaisyyden tunteet nousivat esimerkiksi silloin, kun olisi tarvinnut keskustelukaveria:

Et kylla jos tulee elamassa joku.. semmonen asia.. suunnittelee vaikka jotain tai
jotain niin ei voi vaihtaa mielipiteitd, (ennen) pysty niinku keskustelee miten homma
menee. Nyt jos tulee mutka matkaan niin on heti niinku.. hullu..

Haastateltavat kertoivat eri keinoja torjua yksinaisyytta. Yksi haastateltava kertoi lahte-
vansa aina sauvakavelemaan, jos koki itsensa yksinaiseksi. Lapsille ja muulle l&hipiirille

soittaminen nahtiin myos hyvina keinoina yksinaisyyden vahentamisessa.

Sosiaaliset suhteet olivat kaikille haastateltaville tarkeitd. Sosiaalisten suhteiden katsot-
tiin antavan merkitysta ja sisaltda omalle elamaélle. Yksi haastateltavista kuvasi sosiaali-
sia suhteita antoisiksi, silla keskustelu muiden ihmisten kanssa antaa hanelle paljon ja
han koki oppivansa muilta ihmisilta. Sosiaalisia suhteita kuvattiin elamaa piristaviksi ja
yksi haastateltavista kertoi niiden pitavan hanet ajan tasalla asioista. Sosiaalisten kon-
taktien puutteen néhtiin johtavan yksindisyyteen ja olevan haitallista mielenterveydelle:

Miten ma sen nyt sanoisin... et jos s& oot yksin et sul ei oo niinku néitad sukua ja
tallasta, ni se ois varmaan hirveen yksinaista, etta jos ei olis naita kontakteja eri
puolille.

Jos ei niita ole, niin akkii kylla tulee popiks.

Kaikki haastateltavat kokivat saavansa vertaistukea sita tarvitessaan tai tiesivat, mista
sitd kannattaa tarpeen tullen etsid. Useampi haastateltava mainitsi perheen ja ystavat
tuen ja vertaistuen antajana, silla laheiset seka luottamukselliset suhteet nahtiin tarkeana
tuen pyytamisen kannalta. Yksi haastateltavista koki saavansa vertaistukea omalta Naa-
puruuspiiriltaan. Monet haastateltavat toivat ilmi useassa eri haastattelun kohdassa, etta
muiden auttaminen ja hyvinvointi ovat omaa hyvinvointia tarkeimpia ja l&heisten tukemi-
nen vahvistaa myos omaa hyvinvointia. Haastateltavista kaksi kertoi itse antavansa ver-
taistukea, yksi oman sairautensa puolesta ja toinen toteutti vertaistukitoimintaa vapaa-
ehtoistydnd. Han koki, etta antamalla vertaistukea sitd my6s sai itse. Avoimuuden ja

omien tunteiden jakamisen katsottiin vaikuttavan vertaistuen saamiseen:

Ma& oon avoin ihminen, mé& oon puhunu itsestani, méa en niinku pida sillai, mul on
ystavatki sellasia, jotka juttelee asiansa, ettei tarvii niinku pingottaa, etta voiko pu-
hua tai ei nain.
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Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta, kaikki haastateltavat kokivat kuuluvansa johonkin
ryhmaan tai yhteis66n. Ryhmaan kuuluminen heratti haastateltavissa positiivisia tunteita
ja eras koki, etta kaikkien tulisi kuulua jonkinlaiseen yhteisddn. Osa haastateltavista koki
kuuluvansa useaankin yhteis6on, mutta osa vastanneista mainitsi vain yhden tietyn yh-

teison:

Mun mielestd se on semmonen etta jokaisen pitdisi kuulua johonkin. Se on ihan
sama, onko se ammattiosasto tai joku yhdistys tai joku mika tahansa mut sillee ei
pitdis jaada sillee yksisteen olemaan.

Haastateltavien kokemana suurin osa yhteisoista koostui sukulaisista tai harrasteryh-
mista. Puolet haastateltavista mainitsi myts Naapuruuspiirin yhteiséna, johon kokee
kuuluvansa. Perhe koettiin useassa tapauksessa tarkeimpana yhteiséna, jonka jalkeen

tulivat merkityksellisimmat harrasteryhmat:

Voiks suku olla yhteis6? Se on ainakin mulle se tarkein yhteiso.

Se on ettd sa tunnet et sa et 0o yksin taalla et sulla on aina joku siella jolle sa voit,
jos sul on joku juttu ni sa voit. Ja sit varsinki lapset ja lastenlapset ni ne on tarkeita.

Ainoastaan yksi haastateltavista ei kokenut kuuluvansa mihinkdéan ryhmaan tai yhtei-
s60On. Haastateltava mainitsi kuitenkin, etta haluaisi kuulua johonkin pysyvaan yhteiséon.
Han kuvaili tunnetta siita, etta ei kuulu mihinkaan yhteisddn, silla etta on ollut niin mo-

nessa ryhmassa tai projektissa mukana, mutta ne ovat aina loppuneet.

5.4 Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat haastateltavien kokemana

Haastattelun paatteeksi kartoitettiin mitka tekijat haastateltavien mielesté vaikuttavat so-
siaaliseen hyvinvointiin. Haastateltaville annettiin mahdollisuus vastata omien kokemus-
ten ja kasitysten pohjalta, mutta heitd kehotettiin kysym&éan haastattelijoilta tarkennusta
sosiaalisen hyvinvoinnin k&sitteelle, jos se tuntui liian vaikealta ja vieraalta. Kaikki haas-
tateltavat kokivat, etta erilaiset kanssakéymiset ja ihmissuhteet tukevat sosiaalista hy-
vinvointia. Etenkin tarkeéksi koettiin [&heisten hyvinvointi, jonka néhtiin lisddvan myods

omaa, henkildékohtaista hyvinvointia.

Eras haastateltava koki, ettd Naapuruuspiiritoiminnasta saatava hyva olo ja virkea mieli,

sekd mahdollisuus vuorovaikutukseen ja muiden ihmisten tapaamiseen ovat palkitsevia,
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kannustavat kdymaan piirissa ja lisdavat sosiaalista hyvinvointia. Sosiaalista hyvinvoin-
tia tukevaksi tekijaksi mainittiin myos erilaisiin yhteiséihin kuuluminen. Yhteiséjen tarke-
aksi piirteeksi koettiin ystavallinen ilmapiiri, jossa erimielisyydet ja haasteet selvitetaan
yhdessa. Omana itsendan hyvaksytyksi tulemisen mainittiin lisdavan myos sosiaalista

hyvinvointia:

Se et on tdammdsia yhteiséja johon tunnet kuuluvasi, joissa ollaan ystavia keske-
naan ja jos tulee hankaluuksia niin ne selvitetaan.

Useampi haastateltavista nosti esiin perustarpeiden tyydyttamisen olevan tarkeé osa so-
siaalista hyvinvointia. Yksi haastateltavista listasi sosiaaliseen hyvinvointiin liittyviksi ul-
koisiksi tarpeiksi muun muassa oman kodin, tydn ja verkoston. Eras haastateltavista
koki, ettd perustarpeiden tulee olla kunnossa, etta pystyy edes osallistumaan Naapu-
ruuspiirin kaltaiseen toimintaan. Muutama haastateltavista nosti esiin myds terveyden ja

toimintakyvyn olevan merkittavia sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.

Eras haastateltavista halusi kasitella asiaa myds sosiaalista hyvinvointia heikentavista
nakokulmista. Haastateltava mainitsi, kuinka erilaisten mediavalineiden kautta tuleva tie-
totulva voi olla kuormittavaa. Haastateltava nosti esiin kuinka esimerkiksi huonot ja ne-

gatiiviset uutiset vaikuttavat mielialaan, seka samalla lisaavat yhteiskunnallisia paineita:

Mé& oon hirveen otettu tosta mediasta, etta se tekee aika paljon tana paivana kylla
minun mielestani hallaa, siind mielessa, ettéa kun puhutaan nyt syrjaytymisesta, ni
sité& vouhotetaan niin paljon.

Hesari puhuu, ettd kun sd asut Kontulassa sul on kauheeta asua sielld, sul on
kauheet vanhemmat, sul on kauheet juopot kaikki, ku Kontulas asut. Ja ja kuinka
ku sa oot kdyha, ni kuinka sa voit elaa.

Haastateltava koki Naapuruuspiiritoiminnan lisdavan hanen sosiaalista hyvinvointiaan,
mutta han pohti myos, kuinka oikeasti yksinaiset ihmiset 16ytavat palveluiden ja erilaisen
toiminnan, kuten Naapuruuspiirin pariin. Haastateltava kertoi, ettd hanen omassa piiris-
saan ihmiset vaikuttivat olevan sosiaalisesti aktiivisia, eika valttdmattd edes kovin yksi-
naisid. Haastateltava painotti kokemustensa liittyvdn vain omaan piiriin. Lisaksi han
pohti, ettd monelle pelko siitd, ettd omat asiat leviaisivat Naapuruuspiirin ulkopuolelle,
voi toimia suurena kynnyksena toimintaan osallistumiselle. Myds sairaudet ja erilaiset
toimintakyvyn rajoitteet nahtiin sosiaalista hyvinvointia heikentévina ja yksinaisyytta li-

saavina tekijoina:
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Taa Naapuruuspiiri tietenkin on yks semmonen, mutta tuntuu silta, etta sitte ku ma
en oo ku tés yhdes ollu, ettéd nda ihmiset, jotka sinne tulee, ni heil on jo muutakin
ehka. Et kuinka s& saat sieltd sen naapurin, jonka sé naat etté se rollaattorilla kul-
kee.
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6 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia oli kaksi: Millaisia sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuk-
sia naapuruuspiirilaisilla on ja millaisia sosiaalista hyvinvointia tukevia elementteja naa-
puruuspiiritoiminnassa esiintyy. Tulosten avulla voidaan nahda, mitka tekijat vaikuttavat
yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin kokemukseen ja pyrkid ymmartamaan Naapuruus-
piirin antamia hyotyja yksilolle.

Opinnaytetydssa haastateltujen kokemukset olivat erilaisia, silla jokainen yksild tuntee
asiat eri tavalla ja antaa niille erilaisia merkityksia. Kokemuksia selvitettaessa ei ole ole-
massa oikeita tai vaaria vastauksia, vaan jokaisen totuus on omanlaisensa. Haastatelta-
vien kokemukset olivat odotuksenmukaisesti hyvin erilaisia, mutta myds selkeita yhtalai-

syyksia loytyi paljon.

Naapuruuspiiria pidettiin tarkeana tapaamispaikkana, joka mahdollistaa vuorovaikutuk-
sen ja mielekkdan tekemisen muiden kanssa. Haastateltavat kokivat, ettd Naapuruuspii-
ritoiminta mahdollistaa ystavyyssuhteiden ja yhteisen vapaa-ajan viettamisen. Ajateltiin,
etta piirissa voi tavata muita samanhenkisia ihmisia, joiden kanssa voisi viettdd myos
vapaa-aikaa. Osa haastateltavista kertoi jo tavanneensa ryhman muita jasenia piirin ul-
kopuolella. Haastatteluissa tuli ilmi, ettéd naapuruuspiirilaisilla oli positiivia kokemuksia
ryhmaytymisen onnistumisesta. Ryhmén jasenten keskindinen luottamus ja hyvaksyva
ilmapiiri ovat ryhman toiminnan kannalta merkityksellisté. Yhteenkuuluvuuden tunteella
ja myonteisilla kokemuksilla ryhmatoiminnassa voi olla laaja vaikutus kavijoiden elaméan-
laatuun. (Euroopan sosiaalirahasto n.d.) Yhtenevaisesti haastateltavat kokivat tarkeaksi
osaksi Naapuruuspiiritoimintaa keskusteluyhteyden muihin ihmisiin. Jo se, etta tapaa

muita ja saa vaihtelua arkeen, koettiin merkitykselliseksi ja hyvin tarkeaksi.

Ikdantyessa ihmisen sosiaalinen verkosto supistuu varsinkin oman ikaluokan ihmisten
poismenon takia. (Tiikkainen 2016: 287.) Oman ikaluokan suhteiden vahenemista voi
kuitenkin kompensoida perheenjasenten mahdollinen lisdantyminen. Ihminen tarvitsee
sosiaalista verkostoa, jossa han voi kokea yhteenkuuluvuutta muiden kanssa, saada hy-
vaksyntaa ja kokea osallisuuden tunteita. (Laine 2005: 144). Tama ilmeni myds haastat-
teluissa, silla sosiaaliset suhteet ja verkostot koettiin hyvin tarkeiksi omalle hyvinvoinnille.
Tarve sosiaaliselle vuorovaikutukselle nadhtiin jokapaivaisessé eldméssa ja vuorovaiku-

tuksen puute koettiin yksinaisyytta aiheuttavaksi tekijaksi. Sosiaaliseen verkostoon nah-
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tiin kuuluvaksi erityisesti perhe ja lahisuku, ystavat seka harrastusten kautta saadut so-
siaaliset kontaktit. Perhe- ja sukuverkostot ovat yleensa erittdin vahvoja, voimaannutta-

via ja suurta mielihyvaa tuottavia. (Marin 2002: 108).

Haastatteluissa fyysinen terveys nahtiin tarkeana tekijana sosiaalisten suhteiden yllapi-
dossa ja toimintakyvyn rajoitteet saattoivat hankaloittaa yhteydenpitoa lahipiirin kanssa.
Erilaiset fyysiset rajoitteet kuuluvat ikdantymiseen, mutta ne eivat kuitenkaan automaat-
tisesti vaikuta hyvinvointiin alentavasti, mikali yksilo voi kompensoida toimintakyvyn ra-
joitteita tai puutteita jollain toisella tavalla. (Lyyra 2007: 23). Fyysinen toimintakyky vai-
kuttaa myos sosiaaliseen toimintaan ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin. (Tiikkainen
2016: 286). Haastateltavat kokivat yhteisen tekemisen ja yhteisten kokemusten jakami-
sen sosiaalisia suhteita ja verkostoja lujittaviksi tekijoiksi.

Yhteisollisyyden ilmenemispiirteitd ovat hyvaksynnén tunteet, kokemukset vertaisuu-
desta ja yhteenkuuluvuudesta. (Tiikkainen 2016: 288). Haastatteluista ilmeni, ettd naa-
puruuspiirilaisilla yhteisollisyys koostuu yhteisistd kokemuksista. Tunne yhteenkuuluvuu-
desta nostettiin tarkeaksi yhteisollisyyden rakentumisen kannalta ja muiden antama hy-
vaksynta seka arvostus mahdollistivat yhteisollisyyden kokemuksen. Kaikilla ihmisilla on
synnynnainen tarve kuulua johonkin yhteist6n ja kokea yhteenkuuluvuuden tunteita mui-
den kanssa. (lhalainen & Kettunen 2016: 13). Tasa-arvoisuus toisten ihmisten kanssa
koettiin tarkeaksi perustaksi yhteisollisyydelle. Haastatteluissa tuli esille se, etta yhteisdl-
lisyyteen nahtiin kuuluvan vahvasti kokemusten jakaminen ja osallisuuden kokemukset.

Tarkeana osana yhteisollisyytta pidettiin myds toisista huolehtimista.

Luottamus syntyy kokemusten summana ja siihen ankkuroituu usein tulevaisuuteen liit-
tyvia oletuksia muiden kayttaytymisesta. Luottamalla toisiin asettuu tietoisesti alttiiksi ti-
lanteille, joihin liittyy erilaisia uhkia ja epavarmuutta. (Blomgvist n.d: 1.) Jokainen haas-
tatteluun osallistuja koki luottavansa muihin Naapuruuspiirilaisiin. Luottamus ilmeni avoi-
muutena ja turvallisena ilmapiirina. Haastateltavat kokivat voivansa jakaa asioitaan mui-
den Naapuruuspiirildisten kanssa vapaasti, uskoen muiden rehellisyyteen ja aitouteen
olla puhumatta heidan asioistaan ryhmatoiminnan ulkopuolella. Luottamuksellisen ilma-
piirin nahtiin mahdollistavan omana itsendan olemisen ilman hyvaksymattémyyden pel-
koa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd luottamus vaatii myds rohkeutta yksil6lta, silla luotta-
muksellista tietoa jaettaessa on aina riski siihen, etta joku kayttaa saatua tietoa vaarin.
Luottamuksen ydin onkin uskallus, silla toiseen luottaessa loukatuksi tai satutetuksi tule-

minen on aina mahdollista. (Solomon & Flores 2001: 6).
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Ikdantyneiden yksindisyys on paljon puhuttu aihe, mutta opinnaytetyon haastatteluai-
neistosta yksinaisyys ei noussut esiin. Kukaan haastateltavista ei kokenut olevansa eri-
tyisen yksinainen, vaan yksinaisyytta koettiin satunnaisesti, ja kaikilta |6ytyi harrastuksia.
Suurin osa vastaajista koki kuuluvansa myo6s erilaisiin yhteiséihin, seka piti aktiivisesti
yhteyttd muihin, joko puhelimitse tai kasvokkain. Yleisesti ajatellaan, etta sosiaalisten
suhteiden maara vahenee elakkeelle siirryttaessa, mutta nykyaan sosiaaliset verkostot
ja yksilon aktiivisuus voivat jopa laajentua elakditymisen myota. (Suomen Mielenterveys
ry. n.d).

Kaikki kysymykseen vastanneet haastateltavat kokivat saavansa sosiaalista tukea tai
vertaistukea tarpeen tullen. Yhteis6on kuuluminen ja sosiaalinen aktiivisuus lisaavat so-
siaalisen tuen saannin todennékdisyytta. Sosiaalista tukea saadaan useimmiten laheis-
verkostoilta. (Pessi & Seppanen 2011: 303-307.) Yksi haastateltavista koki, ettd hédnen
Naapuruuspiirinsa jasenet olisivat kaikki sosiaalisia ja aktiivisia muillakin elaman osa-
alueilla, joka omalta osaltaan selittaisi myos sité, etta kaikki haastateltavat kokivat saa-
vansa tukea. MyGs haastateltavat kertoivat hakevansa tukea yleensa lahipiirista tai mer-

kityksellisistd vapaa-ajan harrasteverkostoista.

Yhteenkuuluvuuden tunne, olemassa olevat verkostot ja yhdistavat tekijat koettiin ver-
taistuen ja sosiaalisen tuen antamisen ja saamisen mahdollistajina. Sosiaalisen tuen
saatavuudella on tarkea vaikutus yksildn selviytymiseen vaikeissa tilanteissa. Erityisen
tarkeaa on varmuus siita, ettd apua ja tukea on saatavilla, kun sita tarvitsee. Tiedosta-
essaan sosiaalisen tuen olemassaolon, ihminen ei koe itsedan niin haavoittuvaiseksi
stressaavissa ja vaikeissa tilanteissa. (Metteri & Haukka-Wacklin 2010: 55.) Vastavuo-
roinen tuki edistaa hyvinvointia ja vahvistaa yksilon sosiaalisia voimavaroja. (Tiikkainen
& Lyyra 2007: 80).

Toimeentulon ja terveyden koettiin vaikuttavan sosiaaliseen hyvinvointiin. Haastatte-
luissa tuli ilmi, etté perustarpeiden tulee olla tyydytettyna, jotta niiden paalle voidaan ra-
kentaa sosiaalista hyvinvointia. Erityisesti yhteisollisyyden kokemuksien seka sosiaalis-
ten verkostojen ja suhteiden koettiin vaikuttavan yksilon sosiaaliseen hyvinvointiin. T&r-
kedksi koettiin my6s tunteet muiden antamasta arvostuksesta ja hyvaksynnasta seka
oman itsensd hyvaksymisesta juuri sellaisena kuin on. Haastateltavat toivat esiin sen,
ettd oman nakdinen elama ja mahdollisuus toteuttaa itsedan ovat tarkeitd, sosiaaliseen
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Muiden, erityisesti lahisuvun ja ystavien hyvinvointi

nahtiin myds omaa sosiaalista hyvinvointia edistavana tekijana.
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Naapuruuspiirilaisten kokemukset sosiaalisesta hyvinvoinnista olivat hyvin monipuolisia,
kuten johtopaatoksista voidaan tulkita. Naapuruuspiiri on laajentanut kavijdiden sosiaa-
lista verkostoa ja mahdollistanut uusien sosiaalisten suhteiden luomisen. Toiminnassa
esiintyy syvaa luottamusta piirilaisten valilla ja he ovat saaneet toisiltaan vertaistukea
sekd mahdollisuuden purkaa sydantdan. Vaikka kaikki haastateltavat eivat kokeneet-
kaan Naapuruuspiirid yhteisoksi, johon he kuuluvat, olivat he silti saaneet yhteisollisyy-
den kokemuksia Naapuruuspiirissaan. Piirissd kayminen liséa kavijoiden aktiivisuutta
monipuolisesti. Toiminnan koettiin tukevan sosiaalista hyvinvointia ja vaikuttavan ela-

maan positiivisesti.
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7 Pohdinta

7.1 Opinnaytetydn eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytety6ta varten Helsingin kaupunki on mydntanyt tutkimusluvan kevaalla 2019.
Opinnaytetytn toteutuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia
Hyvan tieteellisen tutkimuksen kaytadnnon ohjeita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012: 6). Ohjeiden noudattaminen tarkoittaa sita, ettéd opinnaytetyén toteutuksessa on
noudatettu eettisia tiedonkeruu- ja tutkimusmenetelmia. (Vilkka 2015: 41). Opinnayte-
tyon tutkimusprosessin aikana on noudatettu huolellisuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta.

Haastateltavat ovat osallistuneet haastatteluihin vapaaehtoisesti ja heille on kerrottu
seka kirjallisessa, etté suullisessa muodossa tutkimuksen tarkoitus, heidan roolinsa tut-
kimuksessa ja mahdollisuudesta keskeyttdd haastattelu ja heidan antamansa tiedon
hyddyntaminen missa opinnaytetyon vaiheessa tahansa. Kaikilta haastatteluun osallis-
tujilta pyydettiin kirjallinen suostumus haastatteluun osallistumisesta. Haastatteluun
osallistuneiden anonymiteetista pidettiin huolta jattdAmalla aineistosta tunnistetiedot ko-
konaan pois. Haastatteluaineistot jarjestettiin numerotunnisteiden avulla, jonka jalkeen
ne tallennettiin salasanasuojattuun sahkoiseen kansioon. Aineiston kasittelyssa on kai-
kissa tyon vaiheissa kaytetty erityistd huolellisuutta. Tarkeimpina eettisind periaatteina
ihmisiin suuntautuneissa tutkimuksissa pidetdaan tiedottamiseen pohjautuvaa suostu-

musta, anonymiteettia ja luottamuksellisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2010: 20).

Lahdekirjallisuuden etsimisessa Kiinnitettiin erityista huomiota luotettavuuteen. Kritee-
reina lahteiden valinnalle olivat muun muassa julkaisuvuosi, sekéa luotettavat, aihealuee-
seen liittyvat keskeiset teokset ja julkaisijat. Padosin kaikki lahteet sijoittuivat kymmenen
vuoden marginaalille, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tulokset ja johtop&&atok-
set osioissa on pyritty raportoimaan vain aineistosta esiin nousseita asioita, pois jattaen

omat kasitykset, mielipiteet ja kokemukset.

7.2 Lopuksi

Opinnaytetydémme tarkoituksena oli selvittaa naapuruuspiirildisten kokemuksia sosiaali-

sesta hyvinvoinnista. Tavoitteena oli lisatéd tietoutta kavijoéiden omista kokemuksista ja
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siitd, milla tavoin Naapuruuspiiritoiminta mahdollisesti tukee heidan sosiaalista hyvin-
vointiaan. Taman opinnaytetyon avulla halutaan lisata ymmarrysta ikaéantyneiden henki-
I6kohtaisista kokemuksista ja kasityksista sosiaalisesta hyvinvoinnista, jotta sita voitai-
siin tulevaisuudessa tukea paremmin ja toimintaa kehittaa vastaamaan heidan tarpeisiin
kokonais-valtaisesti. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla seitseméaa naapuruus-
piirilaista ja aineisto analysoitiin teemoittelua hyddyntaen. Aineistosta ilmeni, etta Naa-
puruuspiiritoiminnassa esiintyy sosiaalista hyvinvointia tukevia tekijoita ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin elementteja oli tunnistettavissa jokaisen haastateltavan kokemuksissa. Jokai-
sen kokemus sosiaalisesta hyvinvoinnista on kuitenkin yksil6llinen ja siihen vaikuttavat
tekijat rakentuvat eri asioista.

Haastattelun toteuttaminen vaatii perehtymistd ja suunnitelmallisuutta, silla sen avulla
pyritddn saamaan tuloksia, joiden pohjalta voidaan tehda tutkittavaan aiheeseen pohjau-
tuvia paatelmia. (Hirsjarvi & Hurme 2010: 66). Osallistuimme molemmat haastattelutilan-
teiden toteuttamiseen, vuorotellen vaihdellen haastattelijan roolia. Haastattelutilanteet
olivat meille uusia, joka nékyi epdvarmuutena. Emme osanneet kysyéa tarpeeksi tarken-
tavia kysymyksia, joten jotkut vastauksista jaivat hyvin pinnallisiksi. Jotkut haastattelu-
vastauksista puolestaan olivat hyvin lyhyitd, joka voi johtua kysymysten henkilékohtai-
suudesta tai haastateltavien luonteesta, silla kaikki eivat ole yhtd avoimia tai valmiita
puhumaan, vaikka ovatkin haastatteluun ilmoittautuneet vapaaehtoisesti. Jotkin haastat-
telukysymykset saattoivat olla myds termistéltdan hankalia haastateltavien nakokul-
masta. Opinnaytetydmme suunnitelman mukaan meidan piti haastatella viittd henkilda,
mutta lyhyistd, sisalloltdén niukemmista haastatteluista johtuen teimme kaksi liséhaas-
tattelua kahdelle muulle halukkuutensa haastatteluun ilmoittaneelle naapuruuspiirilai-

selle. Nain saimme aineistosta kattavamman.

Ymmarryksemme sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sen osatekij6ista laajeni huomattavasti
tutustuessamme eri lahdemateriaaleihin. Kuitenkin yksi opinnaytetydémme suurimmista
haasteista oli I6ytaa oikeanlaista teoriaa sosiaalisen hyvinvoinnin ylakasitteesta. Sosiaa-
linen hyvinvointi on hyvin laaja ja moniselitteinen kasite, jota paddyimme selittdmaan sita
tukevien tekijéiden kautta, rajaten kasitettd konkreettisempaan muotoon. Oikean nako-
kulman I6ytyminen teoreettiseen viitekehykseen oli myds haastavaa, silla alakéasitteet

itsessdan ovat myos laajoja ja niitd voi kasitella usealla eri tasolla.

Opinnaytetydmme avulla tydelamakumppani saa tietoa, jota voidaan kayttaa toiminnan

kehittamisessa ja Naapuruuspiiritoiminnan tunnettuuden lisddmisessa. Tuloksia voidaan
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hyddyntaa myos kavijoiden palautteena ja asiakkaiden hyvinvointia tukevien tekijéiden
tunnistamiseen. lkaantyneiden maaran kasvaessa tarvitaan ennaltaehkaisevia, "varhai-
sen tuen palveluita”, joihin Naapuruuspiiritoiminnan voidaan katsoa kuuluvan. Ennalta-
ehkaisevien, matalan kynnyksen periaatteella toimivien palveluiden avulla voidaan tukea
ikdantyneiden kotona asumista ja keventaa julkisen sektorin painetta. Sosiaali- ja ter-
veysministerion seka Kuntaliiton Laatusuositus Hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja
palveluiden parantamiseksi painottaa ikdantyneen ihmisen kotona asumista mahdolli-
simman pitka&n, elaméan loppuvaiheeseen asti. (Valtioneuvosto 2017). Naapuruuspiiri-
toiminnalla pyritaan tukemaan kotona asumista ja nain ollen toimintaan ja sen kehittami-

seen on tarkea panostaa.

Kaikki haastattelukysymykset eivat liittyneet suoranaisesti Naapuruuspiiritoimintaan,
silla kavijoiden sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksia ja siihen vaikuttavia tekijoité halut-
tiin selvittaa myos yleisella tasolla. Saattaa olla, etté sosiaalisesti aktiiviset osallistujat
osallistuvat mielelladn myos haastatteluihin, jolloin tulokset voivat vaikuttaa yksipuoli-
silta. Jokaisen yksilon kokemus on henkilékohtainen, joten tuloksia ei voida yleistaa kos-
kemaan jokaista Naapuruuspiiritoiminnan piirissa olevaa henkiléa, mutta ne luovat kuvaa
sosiaalisen hyvinvoinnin esiintymisesta Naapuruuspiiritoiminnassa ja selventavat kavi-

jéiden sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksia.

Haastattelutilanteissa nousi esiin aihealueen ulkopuolelta myds vapaaehtoisten tydpa-
nos Naapuruuspiiritoiminnassa ja heidan henkilokohtainen jaksamisensa. Vapaaehtoi-
set ovat tarkea voimavara, joka mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden ja laajenemisen,
joten heidan kokemusten tutkiminen olisi tarkeaa. Vapaaehtoisten kokemuksiin perehty-
malla voidaan saada arvokasta tietoa, jota hyddyntamalla toimintaa voitaisiin kehittaa,
vapaaehtoisten tuen tarpeita kartoittaa ja [6ytaa eri tekijoita, joita hyédyntamalla voitaisiin

mahdollisesti saada lisaé vapaaehtoisia Naapuruuspiiritoiminnan pariin.
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Haastattelun runko

Perustiedot
1. Etunimi
2. lka

3. Asuinpaikka ja asumistilanne (yksin/yhdessa jonkun kanssa, kenen?)
5. Harrastukset
6. Kauanko olet kdynyt Naapuruuspiirissa?

Varsinaiset kysymykset

1. Kuvaile Naapuruuspiiria omin sanoin ja kerro mita se merkitsee sinulle?

2. Tapaatko muita Naapuruuspiirilaisia ryhman ulkopuolella?

3. Koetko voivasi luottaa muihin Naapuruuspiirildisiin ja luotetaanko sinuun?

4. Monenko ihmisen kanssa olet suunnilleen tekemisissa jokapdivaisessa ela-

massa? Koetko olevasi yksindinen?

5. Koetko saavasi tukea/vertaistukea, jos ei, miksi koet nain. Jos kylla, mista ja mi-

ten vertaistuki ilmenee ja mitka tekijat vaikuttavat siihen.

6. Koetko olevasi jonkin ryhman jasen tai kuuluvasi yhteis66n? Mit& tunteita tAma
heréattda? Jos vastasit ei, mista tama kokemus johtuu. Jos kylla, kuvaile millaisiin
yhteisoihin kuulut.

7. Ovatko sosiaaliset suhteet sinulle tarkeita? Kuvaile niiden merkitysta elamallesi.

8. Mitka tekijat mielestasi vaikuttavat sosiaaliseen hyvinvointiisi? Kuvaile niita.
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Tiedote opinnaytetydn haastattelututkimuksesta

Tiedote opinndytetyon haastattelututkimuksesta

Hyva Naapuruuspiirildinen!

Opiskelemme Metropolia Ammattikorkeakoulussa vanhustydn tutkinto-ohjelmassa
(geronomi). Teemme opinnéytety6ta, jonka tarkoituksena on tutkia naapuruuspiirilaisten
kokemuksia hyvinvoinnista, sosiaalisista suhteista ja verkostoista. Opinnaytetydmme
tavoitteena on selvittad, esiintyykd Naapuruuspiirissa tekijoita, jotka tukevat kavijdiden
sosiaalista hyvinvointia. Opinnaytety0 toteutetaan yhteistydssa Helsingin kaupungin ja sen
tukeman Naapuruuspiiritoiminnan kanssa. Opinnaytetyon yhteyshenkiléna toimii Helsingin
kaupungin yhdyskuntatyontekija Soile Atagocugu.

Olisimme kiinnostuneita kuulemaan Teidan kokemuksianne sosiaalisista suhteista,
verkostoista seka hyvinvoinnista ja toivoisimme, ettd voisitte osallistua haastatteluun.
Haastattelussa keskustelemme Teidan elamantilanteestanne ja hyvinvoinnin
kokemuksistanne. Haastattelu nauhoitetaan ja nauhoitteet kirjoitetaan puhtaaksi
tydstamista varten.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja siina keratyt tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti. Henkil6llisyytenne ei tule ilmi tutkimusaineistossa eika yksittaista
ihmisté voi tunnistaa opinndytetyon raportista. Teilla on oikeus keskeyttda haastattelu ja
vetaytya tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa syyta kertomatta. Talléin
haastattelumateriaalia ei kayteta tutkimusaineistona. Opinnaytety6n valmistuttua
haastatteluaanitteet ja kirjallinen materiaali havitetaan asianmukaisesti.

Haastattelut tullaan tekemaan Teille sopivassa paikassa ja sopivana ajankohtana
huhtikuun ja toukokuun 2019 aikana. Haastatteluun ei tarvitse varautua etukateen.

Jos Teilla on kysyttavaa, tai haluatte ilmoittaa halukkuudesta osallistua haastatteluun,
voitte ottaa meihin yhteytta soittamalla, tekstiviestin valityksella tai séhkdpostilla.

Ystavallisin terveisin,

Miia Kaukonen Sara Sharker

Miia.Kaukonen@Metropolia.fi Sara.Sharker@Metropolia.fi
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Kirjallinen suostumus haastatteluun osallistumisesta

Tutkimussuostumus

Suostumus haastatteluun, joka koskee opinndytetyota. Opinnaytetyon aiheena on
sosiaalinen hyvinvointi ja sen esiintyminen Naapuruuspiirissa kavijoiden
kokemusten kautta.

Annan suostumukseni haastatteluun, jossa selvitetaan kokemuksia
sosiaalisesta hyvinvoinnista. Olen saanut tietoa opinnaytetyosta
suullisesti ja kirjallisesti. Tiedan, etta haastattelu nauhoitetaan ja
materiaalia kdytetdaan geronomiopiskelijoiden opinnaytetyossa.

Osallistumiseni on vapaaehtoista. Minulla on milloin tahansa oikeus
keskeyttaa haastattelu ja vetdytya opinnaytetyosta syyta kertomatta.
Talloin saatua haastattelumateriaalia ei kayteta opinnaytetyon aineistona.
Tietojani kasitellaan luottamuksellisesti, eika henkilollisyyttani ole
mahdollista tunnistaa tutkimusaineistosta. Haastattelunauhoitukset ja
niista syntynyt kirjallinen materiaali havitetaan asianmukaisesti
opinnadytetyon valmistuttua.

Haastatteluun osallistujan allekirjoitus

Nimenselvennys Paikka ja aika

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Nimenselvennys Paikka ja aika
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